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59-700 BOLESLAWIEC

OPINIA PRAWNA

POLSKI ZWIAZEK FIRM OPTYCZNYCH - ZWIAZEK PRACODAWCOW z siedzibg w Bolestawcu (zwany
w dalszej czesci rowniez ,Zwiazkiem”) zwrdécit sie do Kancelarii z prosba o wydanie opinii w
przedmiocie oceny zasad odpowiedzialnosci producentéw opraw okularowych w stosunku do
podmiotéw $wiadczacych ustugi optyczne, jak réwniez kontrahentéw tych podmiotéw bedacych
konsumentami.

I. STAN FAKTYCZNY

Zwigzek skupia producentéw opraw okularowych. Wsréd czionkdw zwigzku pojawialy sie problemy
interpretacyjne w odniesieniu do roszczen rekojmiach i gwarancyjnych zgtaszanych do producentéw
opraw, zwigzanych z zakresem odpowiedzialnosci w stosunku do bezposredniego kontrahenta -
podmiotu $wiadczacego ustugi optyczne, w przewazajacej mierze sprowadzajacych sie do montazu
szkiet korekcyjnych w oprawach okularowych oraz klientéw tych kontrahentéw bedacych w
wiekszoéci osobami fizycznymi nie prowadzacymi dziatalnosci gospodarczej (konsumentami).

II. ZAKRES OPINII

W powyzej opisanym stanie faktycznym Zwigzek zwrécit sie z zapytaniem o zajecie stanowiska w
przedmiocie udzielenia odpowiedzi na ponizej wskazane zagadnienia:

1. Jaki jest zakres czasowy odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi oraz gwarancji producenta
opraw okularowych przy sprzedazy opraw okularowych do zakfadu optycznego
nabywajacego oprawy w zakresie i w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej?

2. Czy okres odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji jest uregulowany ustawowo, czy
tez zalezy od polityki serwisowej producenta?

3. Czy czas po jakim optyk sprzeda klientowi korncowemu oprawe okularowg nabytg uprzednio
od producenta wptywa na czasokres odpowiedzialnosci gwarancyjnej oraz rekojmi
producenta wobec optyka?




III. PODSTAWY PRAWNE

1. ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Cywilny (tj. z dnia 19 lipca 2019 r. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1460, z pdézn. zm.), zwana w dalszej czesci KC,

IV. WYWOD PRAWNY
1. [analiza tresci stosunkéow prawnych]

W celu udzielenia odpowiedzi na analizowane zagadnienia prawne, w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢ i opisac tres¢ stosunkdéw prawnych majacych znaczenie z punktu widzenia analizowanej
struktury prawnej.

Co do zasady, w opisanych dziataniach producent oprawy okularowej (w dalszej czesci zwany
Producentem), w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej dostarcza do zaktadu
$wiadczacego ustugi optyczne i optometryczne (dalej zwanego zbiorczo Optykiem) oprawy
okularowe. Optyk w ramach swojej dziatalnosci, po odpowiednim dobraniu zaréwno opraw
okularowych jak i wtasciwych soczewek, wedtug potrzeb i zlecenia swojego kontrahenta, bedacego
przewaznie osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej (dalej dla potrzeb niniejszej
Analizy zwanego Konsumentem), wykonuje finalny produkt w postaci okularéw korekcyjnych.

Mamy zatem do czynienia z trzema grupami relacji:
a) Producent - Optyk,
b) Optyk - Konsument,
c) Konsument - Producent.

Ad. a)

W pierwszej ze wskazanych relacji, przeniesienie wiasnosci opraw okularowych z producenta na
rzecz Optyka bedzie stanowito realizacje badz umowy sprzedazy badz umowy dostawy (w zaleznosci
od tego czy Producent jest wytgcznie dystrybutorem danej oprawy okularowej czy tez przedmiotem
jego umowy z Optykiem jest wyprodukowanie oraz dostarczenie oprawy do Optyka).
Rozgraniczenie relacji w przypadku umowy dostawy oraz umowy sprzedazy w dalszej czesci nie
jest celowe z uwagi na fakt, iz bez wzgledu na tre$¢ stosunku prawnego w relacji Producent -
Optyk, zastosowanie znajdg zapisy art. 556-582 k.c., tj. regulacje dotyczace rekojmi i gwarancji
uregulowane dla umowy sprzedazy. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 612 k.c. przedmiotach
nieuregulowanych przepisami niniejszego tytutu, do praw i obowigzkdéw dostawcy i odbiorcy stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.

Ad. b)

W drugiej ze wskazanych relacji mozliwe sg dwa warianty:

1) Optyk dokonuje dalszej sprzedazy oprawy okularowej w postaci niezmienionej na rzecz
konsumenta i réownoczesnie oferuje mu ustuge dobrania, dopasowania i montazu do
sprzedanej oprawy soczewek korekcyjnych w celu wykonania okularéw; tym samym mamy
do czynienia z dwiema réwnolegtymi, niemniej jednak osobnymi umowami: umowy dalszej
odprzedazy oprawy oraz umowy o dzieto w postaci montazu w sprzedanej oprawie
soczewek;

2) Optyk wykonuje na bazie wybranych przez Konsumenta opraw okularowych - okulary
poprzez dobranie, dopasowanie i montaz w oprawie soczewek korekcyjnych, a tym samym
przedmiotem umowy jest wykonanie okularéw; w tym przypadku zatem mamy jednolity



umowe o dzieto, ktérej przedmiotem jest dostarczenie przez Optyka materiatu (oprawy i
soczewek) oraz na ich bazie — wykonanie finalnego produktu - okularéw.

Wskazane powyzej, pozornie zbiezne warianty, wykazujg cechy osobnych konstrukcji prawnych,
ktorych konsekwencje moge wykazywac réznice w kontekscie ewentualnych roszczen na gruncie
relacji Producent — Optyk.

W pierwszym ze wskazanych wariantéw Optyk, co do zasady dokonuje dalszej odsprzedazy
nabytych uprzednio od Producenta opraw, a nastepnie wykonuje na rzecz Konsumenta okulary.
Mamy wiec w takim przypadku do czynienia z potgczeniem umowy sprzedazy oraz umowy o dzieto.
W drugim wariancie, Optyk z wiasnego materiatu wykonuje okulary przy uzyciu zakupionych
wczesniej od Producenta opraw oraz soczewek. W takiej sytuacji Optyk wykonuje na rzecz
Konsumenta umowe o dzieto, ktdérej przedmiotem jest wykonanie okularéw, za$ oprawa jest
materiatem wiasnym Optyka uzytym w trakcie wykonania przedmiotu umowy.

Ad. ©)

W trzeciej ze wskazanych relacji, nie ma bezposredniego wezta obligacyjnego pomiedzy
Producentem a Konsumentem, tym niemniej w specyficznych okolicznosciach moze pojawié sie
roszczenie Konsumenta bezposrednio od Producenta na gruncie rezimu odpowiedzialnosci zza
produkt niebezpieczny lub w zakresie roszczen rekojmianych czy gwarancyjnych w zakresie
pochodnego stosunku prawnego, ktorego zrddto lezy w relacji Konsument - Optyk.

Szczegbtowe rozpisanie rezimow odpowiedzialnosci bedzie przedmiotem dalszej czesci niniejszej
Opinii.

2. [Odpowiedzialnos¢ tytutu rekojmi - podstawowe zasady i Zrodio]

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem kupujacego (réwniez poprzez odestanie wynikajace z art.
612 k.c. — odpowiedzialno$¢ dostawcy wzgledem odbiorcy w przypadku, gdy mamy do czynienia z
umowg dostawy), stosownie do postanowien art. 556 k.c. i nastepnych, jest odpowiedzialnoscig
ustawowg. Jej powstanie wynika z samego faktu zawarcia umowy sprzedazy, czy tez dostawy.
Pomijajac, ewentualne modyfikacje tego rezimu odpowiedzialnosci (co do zakresu oraz zasad ich
dokonywania opiniujacy odsyta do dalszej czesci wywodu), jego obowigzywanie o tresci ustawowej
jest niezalezne od polityki serwisowej oraz osobnych o$wiadczen Producenta.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi pojawia sie wytacznie w relacji sprzedawca - kupujacy
(w analizowanej sytuacji Producent - Optyk) i w razie dalszej odsprzedazy oprawy
okularowej przez Kupujacego, odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi nie przechodzi
~automatycznie wraz z produktem”. Na podstawie przepisow o rekojmi
odpowiedzialnoé§¢ moze ponies¢ tylko sprzedawca. Nie ma znaczenia, kto byt
producentem lub importerem rzeczy ani kto faktycznie uczestniczyt w zawieraniu umowy
sprzedazy (np. peinomocnik).

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi powstaje na mocy ustawy i ma charakter
obiektywny. Do powstania tego rodzaju odpowiedzialnosci wystarczy istnienie wady.
Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w tym zakresie jest niezalezna od jego wiedzy o istnieniu wady ani
od jego winy (zob. wyr. SN z 10.12.2015 r., V CSK 210/15, Legalis). W zwigzku z tym sprzedawca
nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, wykazujac, ze nie ponosi winy za
powstanie wady w rzeczy sprzedanej badzZ ze nie wiedziat lub nie moégt wiedzieé, ze rzecz sprzedana
jest wadliwa (zob. Z. Gawlik, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, Cze$¢ szczegblna, 2014, art. 556,
teza 1 i n.).(vide Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Mariusz Zatucki, Rok: 2020, Leglis).




Podstawowg cechg odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzecz sprzedanej jest
zaostrzenie jej w stosunku do ogdlnych zasad dotyczacych nienalezytego wykonania zobowigzania.
Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, takze bezwzgledna, obiektywna (por. S. Buczkowski,
w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1299), co ma gtéwnie akcentowac brak mozliwosci uwolnienia sie
od niej poprzez wykazanie braku winy wtasnej sprzedawcy (por. art. 471 KC), czy tez winy osoby,
ktorg sie on postuzyt (por. art. 474 KC), a nawet poprzez wykazanie braku wiedzy takich podmiotéw
- 0 wystgpieniu, czy mozliwosci wystgpienia wady. Ta ostatnia cecha prowadzi do okreslenia jej
wrecz jako odpowiedzialnosci "absolutnej" (tak A. Brzozowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC,
t. 2, 2015, s. 304-305; C. Zutawska, w: G. Bieniek, Komentarz KC, t. 2, 2011, s. 55). Zasadniczg
przestankg odpowiedzialnosci sprzedawcy wzgledem kupujacego, zgodnie z art. 556 KC jest
wykazanie, ze przedmiot sprzedazy dotkniety jest wadg fizyczng lub wadg prawng. Istota wady
fizycznej wynika z uregulowania art. 556 KC, natomiast wady prawnej z art. 5563 KC. (Kodeks
cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, Rok:
2019, Legalis).

3. [Odpowiedzialnos¢ tytutu rekojmi - terminy]
Odpowiedzialnos$¢ z tytutu rekojmi nie jest odpowiedzialnoscig absolutng i bezterminowa.

Zgodnie z podstawowg zasadq wynikajgcq z tresci art. 568 § 1 Sprzedawca odpowiada z tytutu
rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwéch lat, a gdy chodzi
o wady nieruchomosci - przed uptywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli
kupujacym jest konsument, a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma,
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy moze zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania
rzeczy kupujgcemu.

W przypadku relacji Producent - Optyk, zasadniczym terminem rekojmi przy sprzedazy (dostawie)
opraw okularowych bedzie zatem terminu dwuletni. Poczgtkiem biegu terminu uprawnien z tytutu
rekojmi jest przy tym, moment wydania rzeczy kupujacemu. Dalsza odsprzedaz towaru przez
Optyka, czy tez uzycie jego do wykonania okularédw, nie wptywa na bieg terminéw
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi Producenta wzgledem Optyka. Tym samym dalsza odsprzedaz
czy wykonanie okularéw przez Optyka pozostaje bez wptywu na big terminu odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi Producenta wygladem Optyka.

W kontekscie czasowych ograniczen odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, zwréci¢ nalezy réwniez
uwage na kolejne przepisy ograniczajgce badz regulujace czasookres i zakres korzystania z
uprawnien wynikajacych z rezimu odpowiedzialnosci rekojmianej.

Zgodnie z postanowieniami art. 563 § 1 KC, w przypadku sprzedazy miedzy przedsiebiorcami,
kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o wadzie,
a w przypadku gdy wada wyszta na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomit sprzedawcy
niezwiocznie po jej stwierdzeniu.

Wskazana regulacja oparta jest na zatozeniu, ze kupujacy bedacy przedsiebiorcg powinien dotozy¢
nalezytej starannosci przyjmujac rzecz, przy czym jego konstrukcja nie jest precyzyjna i jasna.
Brak jest ,sztywnego terminu”, a ustawodawca poprzestaje na stwierdzeniu, iz zbadanie rzeczy
winno nastgpi¢ w czasie i sposdb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Oceny danego przypadku
nalezy dokonywacé z perspektywy modelu rozsgdnego przedsiebiorcy — czy w danej sytuacji nalezy
oczekiwad, ze rozsadny, rzetelny przedsiebiorca powinien przeprowadzi¢ kontrole rzeczy. Ponadto
osobno rozpatrywac nalezy sytuacje, w ktérej dochodzi do sprzedazy jednostkowego towaru czy




tez danej partii. W przypadku bowiem sprzedazy jednorazowo w wiekszym wolumenie, przyjmuje
sie, ze obowigzek weryfikacji stanu rzeczy zostanie spetniony, O ile dokonane sprawdzenia dane
probki partii towaru.

W literaturze przyjmuje sig, iz utrata praw y rekojmi, wynikajaca z art. 563 § 1 KC ze wzgledu na
niezbadanie rzeczy, powinna zatem zachodzi¢ w sytuacjach wyjatkowych. Na sprzedawcy cigzy
ciezar dowodu, ze okolicznosci wymagaty — z uwagi na rodzaj rzeczy - jej zbadania (art. 6 KC)
(vide Rekojmia. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Rok: 2018, Legalis).

Dyspozycja art. 563 § 1 KC przewiduje rowniez drugi termin utraty uprawnienia z rekojmi. Zwigzany
jest on z obowigzkiem zawiadomienia o wadzie, ktéra wyszta na jaw pozniej — tj. po wydaniu towar,
za$ zastrzezony termin (w relacjach miedzy przedsiebiorcami) zostat oznaczony jako powinno$¢
niezwtocznego podjecia dziatania - zgtoszenia wady.

Zwroci¢ przy tym uwage nalezy, iz trudnosci dowodowe w ustaleniu doktadnego momentu wykrycia
przez kupujacego wady, jak rowniez nieprecyzyjne okreslenie terminu notyfikacji istnienia wadu
sprzedajacemu powodujg, iz mozliwos$¢ podnoszenia argumentéw obronnych przeciwko roszczeniu
reklamacyjnemu kupujgcego moze okazac sie znacznie utrudnione w praktyce.

Zgodnie z art. 563 § 2 KC do zachowania terminu wystarczy wystanie, przed jego uptywem,
zawiadomienia o wadzie.

Wspomnie¢ rowniez nalezy, iz z chwilg stwierdzenia istnienia wady zwigzany jest rowniez kolejny
termin wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi. Mianowicie zgodnie z art. 568 § 2 KC, roszczenie
o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad przedawnia sie z uptywem
roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu
przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie przed uptywem terminéw okreslonych w § 1 zdanie pierwsze.

Tym samym, niezaleznie od ogdlnego dwuletniego terminu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi,
roszczenia o usuniecie wady czy lub wymiane rzeczy sprzedanej na nowg, nie moze by¢ realizowane
po uptywie roku od dnia stwierdzenia wady. Podobnie zgodnie z art. 568 § 3 KC w tym samym
terminie kupujacy moze ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy lub o obnizeniu ceny.

Przektadajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedzialnos¢
Producenta wzgledem Optyka z tytutu rekojmi jest co do zasady niezalezna od jego dalszych dziatan
z nabytymi oprawami okularowymi. Ewentualne roszczenia reklamacyjne klientéw koncowych,
mogg skutkowac odpowiedzialnoscig producenta wzgledem Optyka, wylacznie, jesli zgtoszenie
wady zostanie dokonanie przez Optyka do Producenta w ramach wigzacych na tej relacji terminéw
obowigzywania rekojmi.

Zwroci¢ jednoczesnie nalezy uwage na dosc specyficzny i krétki termin, w jakim sprzedawca moze
dochodzi¢ roszczen opisywanych powyzej od poprzedniego sprzedawcy. Stosownie do postanowien
art. 5762 § 1 KC roszczenie sprzedawcy przedawnia sie z uptywem szesciu miesiecy. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem poniesienia kosztéw przez sprzedawce w wyniku wykonania
uprawnien z tytutu rekojmi przez konsumenta, nie pdzniej jednak niz w dniu, w ktérym sprzedawca
powinien wykonac¢ swoje obowigzki wobec konsumenta. Jednoczesnie, jezeli sad oddali powddztwo
o naprawienie szkody, stwierdzajac, ze strona pozwana nie byta odpowiedzialna za powstanie wady
rzeczy, bieg terminu przedawnienia w stosunku do wszystkich pozostatych sprzedawcéw nie moze
zakonczy¢ sie przed uptywem szesciu miesiecy od dnia, w ktérym orzeczenie oddalajgce powodztwo
stato sie prawomocne.

5. [Umowne modyfikacje zakresu odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi]




Odpowiedzialnos$¢ z tytutu rekojmi, o ile powstaje z mocy prawa, to w relacji pomiedzy
przedsiebiorcami moze podlega¢ umownym modyfikacjom, ograniczeniom, czy wrecz wylgczeniem.

Zgodnie z postanowieniami art. 558 § 1 KC, Strony moga odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi
rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wytgczyé.

Powyzsze nie dotyczy relacji z konsumentem, w ktérym to przypadku przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi sg bezwzglednie obowigzujace i mozliwos¢ ich modyfikacji
zostata ograniczona wytaczenie do szczegolnych przypadkéw uregulowanych ustawowo.

Modyfikacje ustawowych zasad rekojmi powinny by¢ wyrazne oraz wynika¢ z regulacji umownych
pomiedzy stronami. (vide Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Mariusz Zatucki, Rok:
2020).

Jak bowiem przyjmuje sie w doktrynie, ,dla skutecznosci modyfikacji odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi konieczne jest, aby strony w umowie w sposéb wyrazny zakomunikowaty wole takich
zmian. Ograniczenia, rozszerzenia badz wytgczenia rekojmi nie mozna wiec domniemywac, musi
ono wynikac z tresci umowy (wyr. SN z 7.8.2003 r., IV CKN 364/01, Legalis)” (M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Warszawa, 2016).

Obecnie przyjmuje sie jednolicie réwniez, iz modyfikacje zakresu rekojmi nie moga wynikac
wytacznie z jednostronnego oswiadczenia sprzedawcy.

Tak réwniez orzekt Sad Apelacyjny w kodzi w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt I ACa
1587/16, Legalis) w uzasadnieniu, ktérego potwierdzono, iz dla skutecznosci modyfikacji
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi konieczne jest, aby strony w umowie w sposéb wyrazny
zakomunikowaty wole takich zmian. Ograniczenia, rozszerzenia badz wytaczenia rekojmi nie mozna
wiec domniemywac; musi ono wynikaé z tresci umowy. Osoba powoftujaca sie na korzystne dla
siebie skutki modyfikacji odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi w stosunku do rozwigzan ustawowych
powinna przedstawié¢ dowdd na te okolicznos$é. Za niedopuszczalne uznaé tym samym nalezy
umieszczanie klauzuli ograniczajgcej lub wytqczajacej odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi na
fakturze.

Powyzsza orzeczenie jest o tyle istotne, ze praktyka umieszczania zapisow odnoszacych sie do
wytacznie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, na wystawianych faktura, (byta) jest praktyka dosé
powszechng, zas$ w $wietle powyzszego orzeczenia, obecnie — uznawana za nieprawidtowg i
nieskutecznag z punktu widzenia zamierzonego celu takiego zabiegu.

Skuteczne wytgczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi wymaga zatem zawarcia stosowanych
zapiséw w dwustronnych umowach zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami, lub tez w ofertach,
wzorcach umownych, odpowiedziach na zaméwienia, itp., tj. w kazdym elemencie regulujgcym
zasady kontraktowe pomiedzy stronami.

Na marginesie jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz stosownie do postanowien art. 558 § 2 KC
wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi bedzie bezskuteczne, jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatait przed kupujgcym. W orzecznictwie podkresla sig, ze "za
podstepne zatajenie wady jest uwazane takie umyslne dziatanie sprzedawcy, ktére ma na celu
utrudnienie wykrycia wady przez kupujgcego. Bedzie to zatem ukrycie lub zamaskowanie
wadliwosci, a co najmniej sytuacja, w ktérej sprzedawca, wiedzac o istnieniu wady, nie
poinformowat o niej kupujgcego W konsekwencji nie jest mozliwe uznanie, ze doszto do
podstepnego zatajenia wady, gdy sprzedawca o wadzie nie wiedziat" (zob. wyr. SN z 3.7.2019 r.,
IT CSK 306/18, Legalis).




Przektadajac powyzsze na grunt analizowanych relacji Producent - Optyk, wskazaé nalezy, iz
mozliwa jest modyfikacja zasad odpowiedzialnosci z Producenta wzgledem Optyka z tytutu rekojmi,
o ile takie ograniczenie wynika bezposrednio i wyraznie z tresci tgczacego strony stosunku
prawnego.

5. [Odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji]

Udzielenie gwarancji przy sprzedazy stanowi uprawnienie sprzedajacego, nie jego obowigzek.
Udzielenie gwarancji jest czynnoscig dobrowolng, dopiero z chwilg jej udzielenia aktualizujg sie
ewentualne obowigzki po stronie sprzedawcy. Sprzedawca zatem moze ksztattowac zasady swoje
odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 577 § 1 KC, udzielenie gwarancji nastepuje przez ziozenie
o$wiadczenia gwarancyjnego. O$wiadczenie gwarancyjne moze zostac ztozone rowniez w reklamie.
Tym samym nalezy dotozy¢ szczegdlnej starannoséci w zakresie prawidtowego informowania
klientow o przystugiwaniu, badz nie, gwarancji na zakupiony towar, w szczegdlnosci w zakresie
reklamowania towaréw w Internecie, w czym upatruje sie najwieksze ryzyko wprowadzenia w btad
- na tej podstawie klient kupujacy w sklepie stacjonarnym moze powotywac sie na oswiadczenie
ztozone w reklamie zobaczonej na stronie internetowej.

Ma to istotne znaczenie réwniez w odniesieniu do konsumentéw, jako ze zgodnie z art. 8 pkt 6)
ustawy o prawach konsumenta najpdézniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie
umowag, przedsiebiorca ma obowigzek poinformowac konsumenta, o ile informacje te nie wynikajq
juz z okolicznosci, w sposdb jasny i zrozumiaty o tresci ustug posprzedaznych i gwarancji.

Tym samym zakres gwarancji, zasady jej realizacji oraz termin obowigzywania ksztattowane sg
przez sprzedawce.

Jedynie w przypadkach, gdy pomimo udzielenia gwarancji, jej tre$¢ nie pozwala na petne odczytanie
zakresu odpowiedzialnosci gwaranta, mozliwe jest positkowanie sie przepisami w celu ustalenia
zakresu uprawnien gwarancyjnych. I tak stosownie do postanowien art. 577 § 3 KC, jezeli zostata
udzielona gwarancja co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze gwarant
jest obowigzany do usunigcia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile
wady te ujawnig sie w ciggu terminu okreslonego w os$wiadczeniu gwarancyjnym.

Jesli termin zwigzania gwarancjg nie zostat okreslony w o$wiadczeniu gwarancyjnym, w mysl art.
577 § 4 KC, termin gwarancji wynosi dwa lata liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujacemu
wydana.

W praktyce gwarancja przyjmuje zazwyczaj forme tzw. karty gwarancyjnej. Spetnia ona w obrocie
funkcje znaku legitymacyjnego, dokumentujacego fakt udzielenia gwarancji, utatwia
zamawiajgcemu korzystanie z uprawnien ptynacych z gwarancji, informuje o zakresie i trybie ich
realizacji oraz ewidencjonuje dokonane $wiadczenia gwarancyjne.

Z uwagi na fakt, iz tres¢ oraz zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej jest uzalezniony od
oswiadczenia gwaranta, bedzie ono miato réwniez zasadnicze znaczenie w przypadku ustalenia
kregu oséb uprawnionych do skorzystania z uprawnien gwarancyjnych.

Pierwszym uprawnionym z tytutu gwarancji jest kupujacy. Uprawnienia z tytutu gwarancji mogg
jednak przejs¢ na osobe trzecig wraz z wydaniem jej waznego dokumentu gwarancyjnego na
okaziciela. W wypadku gwarancji imiennej przejscie tych uprawnied moze nastgpi¢ w ramach cesji
lub sukcesji ogdlnej (dziedziczenie, nabycie przedsiebiorstwa).




W analizowanym kontekscie, z rodzaju oraz zakresu gwarancji wynika¢ bedg ewentualne
uprawnienia klienta konncowego w stosunku do Producenta opraw okularowych. Jesli bowiem
gwarancja udzielana bedzie np. w formie karty gwarancyjnej na okaziciela, legitymujacej
kazdoczesnego dysponenta produktu objetego gwarancjg, jego dalsza odsprzedaz bedzie
uprawniata aktualnego nabywce do realizacji uprawnien wynikajacych z gwarancji. W tym
przypadku szczegdlnie istotne jest, aby karta czy inne oswiadczenie gwarancyjne, wyraznie
precyzowato moment rozpoczecia biegu zastrzezonego terminu odpowiedzialnosci gwarancyjnej. W
praktyce obrotu towarami do dalszej odsprzedazy powszechng praktyka jest, iz odpowiedzialnych
ta powstaje z chwilg sprzedazy do klienta koncowego.

6. [Relacje gwarancji do rekojmi]

Rezimy odpowiedzialnosci gwarancyjnej oraz rekojmianej sq niezalezne od siebie. Zgodnie z art.
579 § 1 KC kupujacy moze wykonywac¢ uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z gwarancji.

Zgodnie z trescig art. 579 § 3 k.c. wykonywanie przez kupujacego uprawnien z gwarancji skutkuje
zawieszeniem biegu terminu do wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi, z dniem zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie. Termin te biegnie dalej jedynie w sytuacji, gdy gwarant odmoéwi wykonania
obowigzku wynikajgcego z gwarancji (od dnia odmowy gwaranta) albo od bezskutecznego uptywu
czasu na wykonanie tych obowigzkéw. Zatem w kazdym przypadku, gdy kupujacy korzysta z
uprawnien gwarancji, termin dla uprawnien z tytutu rekojmi ulega zawieszeniu. Okolicznosci
wskazane w art. 579 § 3 zdanie 2 k.c. odnoszg sie do sytuacji, w ktorej kupujacy nie uzyska
zaspokojenia z tytutu gwarancji.

W tym przypadku nie mozemy moéwié, iz dojdzie do wydtuzenia terminu rekojmi, gdyz okres
dochodzenia praw z rekojmi pozostanie taki sam. Jednakze jego zawieszenie spowoduje mozliwos¢
dochodzenia uprawnien przez kupujacego w pdzniejszym czasie, niz gdyby miato to miejsce bez
dochodzenia uprawnien z tytutu gwarancji.

V. PODSUMOWANIE

1. W przypadku sprzedazy przez Producenta Optykowi praw okularowych co do zasady
obowiazuje 2 letni okres rekojmi, liczony od chwili wydania rzeczy. Okres swiadczen
gwarancyjnych jest uzalezniony od o$wiadczenia gwarancyjnego Producenta opraw
okularowych; w przypadku udzielenia gwarancji, bez wskazania terminu jest
obowiazywania przyjmuje sie, ze jest to terminu dwuletni od dnia wydania towaru.

2. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu rekojmi jest odpowiedzialnoscia ustawowgq i obowiazuje
bez wzgledu na stosowana polityke serwisowa. W relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi moze podlegaé¢ modyfikacjom na
zasadzie swobody kontraktowania, ale w granicach dopuszczalnych przez ustawe.
Udzielenie gwarancji jest czynnoscia dobrowolna, dopiero z chwila jej udzielenia
aktualizuja sie ewentualne obowiazki po stronie sprzedawcy, na zasadach o tresci
przez niego wyznaczonych.

3. Dalsza odsprzedaz oprawy okularowej, czy tez wykonie przy jej pomocy dzieta przez
Optyka, nie wpltywa na termin odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi. W przypadku
uprawnien z tytutu gwarancji, od jej tresci i zasad uzaleznione bedzie zar6wno termin
obowigzywania jak i ewentualne powiazanie z dalsza odsprzedaza przez Optyka.



VI. ZASTRZEZENIA

1.

2.

3.

Zatozenia dotyczgce stanu faktycznego przyjete w Opinii zostaty przedstawione w jej tresci.
Ewentualna zmiana tych zatozeri moze wptynaé na wnioski zawarte w niniejszej Opinii.

Opinia zostata opracowana z zachowaniem nalezytej starannoSci, przy uwzglednieniu
dostepnych zrédet oraz informacji dotyczacych tresci obowigzujacego prawa.

Opinia stanowi integralng catos¢ i powinna by¢ przedmiotem analizy wytacznie jako cato$é.
Whnioski czgstkowe wyciggane na podstawie jedynie niektérych fragmentéw Opinii mogg okazaé
sie nietrafne lub niesciste.

Opinia odnosi sie do przedstawionych zagadnier i nie stanowi kompleksowej charakterystyki
opisywanych reziméw odpowiedzialnosci.

Whnioski koricowe zawarte w Opinii zostaty wyprowadzone w oparciu o stan faktyczny
przedstawiony w Opinii. W przypadku jego zmiany nalezy sporzadzi¢ opinie uzupetniajaca.







